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Академічна свобода в умовах суспільних трансформацій (за даними опитувань)

У статті досліджено стан та динаміку академічної свободи в умовах сучасних глобальних викликів. Про-
аналізовано наявний методологічний інструментарій оцінювання університетських свобод, зокрема індекс 
академічної свободи (AFI), систему показників інституційної автономії (University Autonomy Scorecard), моні-
торинг Scholars at Risk та звіти Freedom House. Особливу увагу приділено компаративному аналізу результатів 
онлайн-опитувань науково-педагогічних працівників у країнах ЄС (2013–2015 рр.), Великій Британії (2016 р.) 
та Україні (2025 р.).

Дослідження є логічним продовженням циклу авторських розвідок, що базуються на опитуванні, прове-
деному на базі ДНУ “Інститут модернізації змісту освіти”. Уперше наведено розширену характеристику націо-
нальних та міжнародних опитувань з питань дослідження стану академічної свободи за період 2007–2025 рр., 
зокрема проєктів INCHER-Kassel, UCU, AAC&U та AAUP. Систематизацію проведено за параметрами: мета 
опитувань; обсяги фінансування; методи збору даних; структура інструментарію; цільова аудиторія; геогра-
фічне охоплення. Окрему увагу приділено окресленню переваг та недоліків методу опитування у цій сфері. 
Визначено, що його основними перевагами є економічність, психологічний комфорт респондентів та можли-
вість дослідження чутливих тем (самоцензури). Водночас виокремлено критичні виклики, серед яких ризики 
самовідбору респондентів, неоднозначність термінології та загрози соціальної бажаності відповідей.

Результати засвідчили суттєвий прогрес України у формалізації захисту академічних свобод: рівень обі-
знаності про нормативні документи в українських закладах вищої освіти сягнув 70,1% (проти 15,3% у країнах 
ЄС). Виявлено парадокс: попри низький рівень самоцензури в Україні (20,1%) порівняно з Великою Британією 
та ЄС, приховані форми адміністративного тиску залишаються актуальною загрозою. Доведено необхідність 
запровадження системного емпіричного моніторингу для захисту академічної свободи в умовах цифровізації 
та соціальних трансформацій.
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культура скасування, порівняльний аналіз, вища освіта.

Вступ. Протягом останніх десятиліть стан акаде-
мічної свободи у багатьох країнах світу суттєво погір-
шився. Ця тенденція не оминула навіть такі стабільні 
демократії, як США, Німеччина, Австрія, Італія та 
Велика Британія [1; 2]. Попри те, що задекларовані 
принципи академічної свободи та інституційної ав-
тономії залишаються формально незмінними з 1966 
року [3; 4], докорінно змінився соціально-політич-
ний контекст їхньої реалізації.

Ситуація ускладнюється неоднозначністю само-
го тлумачення терміна “академічна свобода”. Певної 
концептуальної чіткості вдалося досягти завдяки ді-
яльності Європейської парламентської дослідницької 

служби [5], яка на основі аналізу низки програмних 
документів виокремила засадничі елементи цього по-
няття. Відповідно до них, ядро академічної свободи 
становлять три взаємопов’язані компоненти: свобода 
викладання; свобода досліджень; свобода навчання. 
При цьому свобода поширення знань (як усередині 
закладу освіти, так і поза ним) запропонована як 
окремий істотний елемент або невід’ємна складова 
викладацької та дослідницької діяльності. Важливо, 
що гарантіями підтримки цієї свободи визначено ін-
ституційну автономію, фінансову безпеку та захище-
ність зайнятості науковця (стабільні умови працев-
лаштування).
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Зростання кількості заяв про загрози універси-
тетським свободам та поява нових правозахисних 
ініціатив з боку європейських політиків і академічної 
спільноти (зокрема в межах ЄС, Ради Європи та Єв-
ропейського простору вищої освіти) [6 – 8] свідчать 
про повернення уваги до фундаментальних ціннос-
тей та оновлення стратегії їхнього захисту. 

Аналіз поточної ситуації в університетах бага-
тьох країн світу виявляє парадокс: попри стрімке 
розширення масштабів діяльності вищої школи, пра-
во на академічну свободу все частіше сприймається 
як декларативна, а не захищена концепція. Крім того, 
сучасні соціалізаційні виклики дестабілізують стан 
академічної свободи. Трансформація публічного 
простору та зміна ролі університетів призвели до по-
яви нових форм тиску, які часто є не менш критични-
ми, ніж адміністративні обмеження.

Стрімкий розвиток онлайн-платформ сформу-
вав середовище, де науковці та викладачі стають 
об’єктами агресивної критики за результати їхніх до-
сліджень або висловлювання, що суперечать загаль-
ноприйнятим суспільним установкам. Публічний 
тиск у мережі часто змушує дослідників вдаватися до 
самоцензури, щоб уникнути онлайн-цькування. Фе-
номен соціального виключення (так звана культура 
скасування, cancel culture) як інструмент публічного 
осуду становить пряму загрозу академічному плюра-
лізму. Ризик бути виключеним із професійного жит-
тя або втратити фінансування через непопулярні, 
хоча й науково обґрунтовані думки руйнує саму суть 
вільного наукового пошуку.

Суспільні зсуви часто провокують надмірне 
втручання політики в науку. Це проявляється як у не-
гласному обмеженні незручних тем для досліджень, 
так і у спробах використовувати університети як 
майданчики для пропаганди чи ідеологічного тис-
ку на студентство та викладацький склад. Сучасний 
університет дедалі частіше сприймається не лише як 
осередок знань, а як інструмент реалізації соціальних 
очікувань. Вимога бути “соціально відповідальним” 
у вузькому розумінні цього терміна часто входить 
у конфлікт з об’єктивністю наукового пізнання, зму-
шуючи академічну спільноту підлаштовуватися під 
актуальний суспільний запит.

За таких умов об’єктивне оцінювання стану ака-
демічної свободи стає критично важливим, адже саме 
вона є фундаментом для інновацій, критичного мис-
лення та сталого розвитку науки в умовах глобальних 
трансформацій.

Метою статті є аналіз методологічного інструмен-
тарію для оцінювання академічної свободи на основі 
результатів міжнародних і національних опитувань, 
а також  обґрунтування переходу від концептуальних 
розвідок до системних емпіричних досліджень фак-
тичного стану академічної свободи в Україні.

Матеріали і методи. Вивчення стану академічної 
свободи у сучасній науковій площині має чітко вира-
жену дворівневу структуру: глобальний моніторинг 

із застосуванням стандартизованих індикаторів та 
локальні розвідки, що фокусуються на специфічних 
викликах окремих освітніх систем.

У міжнародному масштабі академічна свобода є 
об’єктом регулярного теоретичного та емпіричного 
вимірювання. Ключовим інструментом тут є Індекс 
академічної свободи (AFI) проєкту V-Dem [9], який 
базується на експертних опитуваннях та дозволяє 
порівнювати країни за рівнем захищеності наукового 
пошуку. Масштабні дослідження проводяться такими 
провідними асоціаціями, як Американська асоціація 
коледжів та університетів (AAC&U) та Американська 
асоціація професорів університетів (AAUP). Зокре-
ма, національне опитування викладачів, проведене 
Е. Фінлі (A. Finley) та Г.-Й. Тіде (H.-J. Tiede) спільно 
з Національним центром дослідження громадської 
думки (NORC) Чиказького університету, демонструє 
здійснення глибокого аналізу ставлення та сприйнят-
тя академічної свободи в умовах сучасного цивільно-
го дискурсу [10]. 

О. Смолінська та Х. Кульгавець [11] слушно заува-
жують, що у світовій практиці комплексне вивчення 
свободи часто поєднується з аналізом інституційної 
автономії та академічної доброчесності, охоплюючи 
широке студентське та викладацьке середовище.

Нині в Україні майже відсутні комплексні загаль-
нонаціональні дослідження саме академічної свобо-
ди. Проте аналіз праць українських науковців, опу-
блікованих протягом останніх років (2023–2026 рр.), 
свідчить про зростання інтересу до цієї проблема-
тики, хоча фокус цих досліджень зміщений у бік 
теоретико-філософського осмислення або аналізу 
суміжних інституційних аспектів (таких як соціаль-
на відповідальність, академічна доброчесність та ме-
неджмент вищої освіти). 

Теоретико-правовий і ціннісний виміри академіч-
ної свободи у найсучаснішому дискурсі представлені 
такими розвідками. М. Гриценко та С. Гриценко здій-
снюють поглиблений аналіз феномену академічних 
цінностей, розглядаючи їх крізь призму сучасного фі-
лософського дискурсу та суспільних трансформацій 
[12]. Аналізуючи межі допустимого обмеження акаде-
мічної свободи на основі актуальної практики Євро-
пейського суду з прав людини, А. Славко та А. Черняв-
ський фокусуються на юридичних гарантіях [13]. Така 
увага вітчизняних авторів до фундаментальних засад 
підкреслює необхідність переходу від теоретичного 
обґрунтування до широких емпіричних досліджень, 
які заповнять прогалину в розумінні реального стану 
академічних свобод в українських університетах.

Вплив воєнного стану став каталізатором нових 
досліджень, де свобода розглядається крізь призму 
безпеки. Так, В. Додонова [14] вказує на вимушене 
обмеження академічної свободи (викладання та до-
сліджень) у гуманітарних науках через ідеологічний 
тиск та необхідність захисту інформаційного про-
стору в умовах війни. Л. Кримчак [15], спираючись 
на соціологічне опитування Інституту вищої осві-
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ти НАПН України, аналізує трансформацію відпо-
відальності університетів у безпековий фактор, що 
безпосередньо корелює з межами автономії закладів 
вищої освіти (ЗВО).

Огляд результатів опитувань в Україні на рів-
ні лише університетів представлено поодинокими 
кейсами, що стосуються окремих спеціальностей 
або аспектів. Опитування, проведене В. Скибою зі 
співавторами серед магістрів-екологів [16], проде-
монструвало високий рівень задоволеності правом 
на вибір дисциплін та відсутність втручання у дослі-
дження на рівні конкретної освітньої програми. Пи-
тання андрагогічної зрілості здобувача освіти як пе-
редумови свободи вибору порушила Л. Тимчук [17]. 
Результати її опитування виявили суттєвий розрив 
між декларованими цінностями та реальними діями 
студентів, що ставить під сумнів ефективність необ-
меженої академічної свободи за умови недостатньої 
свідомості суб’єктів навчання.

Отже, якщо на міжнародному рівні академічна 
свобода вимірюється як цілісний суспільно-полі-
тичний та інституційний показник із налагодженим 
моніторингом її реального стану, то в Україні спо-
стерігається певна дослідницька фрагментарність. 
Вона виявляється у значному переважанні теорети-
ко-філософських розвідок над соціологічними/ста-
тистичними даними й у відсутності уніфікованого 
інструментарію для оцінювання університетських 
свобод у загальнонаціональному масштабі. Саме 
тому постає нагальна потреба у переході від суто 
концептуального обґрунтування положень академіч-
ної свободи до системних емпіричних досліджень. 
Такий підхід дає змогу верифікувати реальний стан 
академічної свободи в українських університетах 
в умовах глобальних трансформацій та розглядати її 
як фундаментальну передумову інноваційного роз-
витку вищої школи.

Пропонована стаття є логічним продовженням 
серії розвідок авторки, присвячених моніторингу та 
зміцненню академічної свободи в Україні. Попередні 
етапи дослідження охоплювали аналіз концептуаль-
них підходів до вимірювання індексу академічної 
свободи (AFI), порівняльну динаміку показників 
України та світу, а також вивчення трансформації 
поглядів на академічну свободу як базову цінність 
освітньо-наукової діяльності [18–20]. Особливе міс-
це у цьому циклі посідає проведене за участі авторки 
онлайн-опитування “Моніторинг дотримання прин-
ципів академічної свободи в університетах України” 
[21]. Отримані результати дозволили не лише зафік-
сувати поточний стан академічної свободи, а й стали 
фундаментом для цієї статті

Розробка авторського інструментарію вимага-
ла детального аналізу світового досвіду структу-
рування подібних досліджень. У цьому контексті 
показовими є напрацювання європейських ко-
лег, сфокусовані на уніфікації критеріїв академіч-
ної свободи. Так, Г. Ковач (G. Kovats) та З. Ронай 
(Z. Ronay) на прохання Групи з питань майбутнього 
науки і технологій (STOA) разом з Підрозділом на-
укового прогнозування Генерального директорату 
парламентських дослідницьких послуг Секретаріа-
ту Європейського парламенту узагальнили методи 
і процедури моніторингу стану академічної свободи 
у світі [5]. Серед існуючих методів і процедур оціню-
вання академічної свободи вони виокремили такі: 
оцінки законодавства з питань академічної свобо-
ди; Індекс академічної свободи (AFI); інституційні 
самооцінки (система показників інституційної ав-
тономії, University Autonomy Scorecard); зафіксова-
ні дані про події (моніторинг академічної свободи 
від мережі Scholars at Risk (SAR)); експертні оцінки 
(зокрема оцінка в межах доповіді Freedom House 
“Свобода у світі”); опитування представників ака-

Рис. 1. Система методів і процедур оцінювання академічної свободи
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демічної спільноти, які відображають їхні думки та 
життєвий досвід (рис. 1).

Метод аналізу правового захисту академічної 
свободи, запропонований Т. Карраном (T. Karran) та 
ін. [22; 23], базується на експертній оцінці норматив-
но-правової бази (де-юре) на рівні країни. Він фоку-
сується на ключових елементах концепції, таких як 
інституційна автономія, самоврядування та безпека 
зайнятості, забезпечуючи високу порівнянність да-
них між державами. Водночас цей метод має обме-
ження щодо прозорості відбору експертів та глибини 
аналізу операційних правил, що потребує значних 
ресурсів для детальнішого дослідження.

Індекс академічної свободи (AFI), запропоно-
ваний дослідниками німецького Університету Фрі-
дріха Олександра Ерланге-на-Нюрнберг (Friedrich-
Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg, FAU), 
шведського Інституту різноманітності демократії 
(Varieties of Democracy Institute, V-Dem), шведського 
Університету Гетеборга (University of Gothenburg) та 
німецького некомерційного аналітичного центру Ін-
ститут глобальної публічної політики (Global Public 
Policy Institute, GPPi) [9], базується на щорічній екс-
пертній оцінці стану академічних свобод на рів-
ні країни. На відміну від суто юридичного аналізу, 
AFI оцінює фактичну ситуацію, хоча й може врахо-
вувати показники де-юре. Концепція цього методу 
включає основні елементи свободи та інституційну 
автономію, додаючи специфічний аспект – цілісність 
кампусу. Аналіз спирається на структуровану сукуп-
ність думок багатьох експертів. Використовуються 
спеціальні механізми для мінімізації суб’єктивності 
та упередженості респондентів. Розрахунки є прозо-
рими, а індивідуальні відповіді доступні для громад-
ськості, що забезпечує можливість перевірки резуль-
татів. При цьому анонімність залучених експертів 
залишається суворо захищеною. Метод вимагає по-
тужної ресурсної бази та залучення великої кількості 
міжнародних фахівців, що дозволяє проводити по-
рівняльні дослідження в динаміці завдяки щорічно-
му збиранню даних.

Система показників інституційної автономії 
(University Autonomy Scorecard) від Європейської 
асоціації університетів [24] базується на змішаному 
типі оцінювання, що поєднує зовнішні дані та са-
мооцінку університетів. Концепція зосереджена на 
ступені віддаленості університетів від держави. Хоча 
система переважно описує ситуацію де-юре, вона 
також ураховує реалії де-факто через профілі країн, 
що надають контекст і допомагають перевірити дій-
сність результатів. Метод багатогранно охоплює ре-
гуляторні аспекти. Окрім правових документів, через 
інтерв’ю та консультації з експертами аналізується 
вплив операційних актів нижчого рівня. Точність да-
них гарантується використанням книги кодування, 
перехресними перевірками та раундами верифікації, 
що дозволяє нівелювати можливий тиск на респон-
дентів з боку національних урядів. На відміну від що-

річних індексів, цей аналіз проводиться періодично. 
Адміністрування анкет не вимагає значних ресурсів, 
проте підготовка детальних звітів за країнами є ре-
сурсовитратною.

Метод моніторингу академічної свободи від ме-
режі Scholars at Risk [25] базується на фіксації кон-
кретних інцидентів порушення академічних свобод. 
Він зосереджується на документуванні реальних 
зазіхань на свободу викладання, дослідження та на-
вчання. Оцінка базується на конкретних випадках, 
закодованих експертами на основі медіа-повідомлень 
та власних звітів. Одиницею аналізу є окремий за-
клад або інцидент, що робить порівнянність на рівні 
країн обмеженою, оскільки один випадок може сто-
суватися як одного викладача, так і групи студен-
тів. Збирання інформації здійснюється волонтерами 
(іноземними або місцевими) переважно на основі 
свідчень засобів масової інформації та очевидців. Це 
створює ризик упередженості та недостатнього пред-
ставлення м’яких або прихованих репресій, оскільки 
фіксуються лише найбільш помітні події. Моніторинг 
проводиться постійно з публікацією щорічних звітів. 
Вимоги до затрат гнучкі й залежать від обсягу даних 
і кількості залучених волонтерів.

Метод оцінки в межах доповіді Freedom House 
“Свобода у світі” [26] базується на експертних ви-
сновках щодо загального стану свобод у країні. Ака-
демічна свобода оцінюється в цілому, з акцентом 
переважно на процесі навчання. Оцінка охоплює 
як загальну середню, так і вищу освіту разом, не зо-
середжуючись виключно на університетському се-
редовищі. Аналіз відображає фактичну ситуацію 
(де-факто), проте він часто обмежується лише осно-
вними подіями, залишаючи поза увагою специфічні 
елементи академічної свободи та приховані методи 
тиску. Інструменти підвищення надійності (джерела, 
критерії відбору експертів, посібники з кодування) 
не є прозорими для загалу. Поєднання експертизи 
внутрішніх фахівців та незалежних зовнішніх кон-
сультантів забезпечує систему перехресної перевірки 
даних, що дозволяє нівелювати сторонній вплив та 
забезпечити неупередженість фінальних показників.
Метод дозволяє проводити порівняння між країнами 
та базується на щорічних звітах. Рівень витрат на до-
слідження безпосередньо залежить від кількості за-
лучених до оцінювання фахівців.

Опитування представників академічної спільно-
ти, на нашу думку, можна вважати найбільш ефек-
тивним методом для дослідження стану академічної 
свободи в певній країні та її університетах, оскіль-
ки воно дозволяє зафіксувати реальний стан справ 
(де-факто), який часто розбігається з офіційними 
законодавчими нормами (де-юре). На відміну від 
моніторингу окремих інцидентів чи узагальнених 
експертних оцінок, цей підхід висвітлює живий до-
свід науково-педагогічних працівників, виявляючи 
приховані форми тиску та самоцензуру, що не по-
трапляють у публічний простір. Завдяки масовості й 
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анонімності, опитування забезпечують широку ста-
тистичну базу та мінімізують суб’єктивізм, дозволя-
ючи зрозуміти глибинні причини обмеження акаде-
мічних свобод у конкретному контексті.

Результати та обговорення. Аналіз світових 
практик свідчить, що попри розмаїття інструментів 
саме опитування дозволяють найточніше рекон-
струювати фактичний стан академічного середови-
ща. Однак ефективність цього підходу безпосеред-
ньо залежить від методологічних засад побудови 
анкети та формування вибірки респондентів. Разом 
з тим зміст оцінки та рівень аналізу (інституцій-
ний, національний або будь-який рівень агрегації) 
повністю залежать від структури запитань у само-

му опитуванні. Якість даних є похідною від способу 
формування вибірки. Випадкові та репрезентативні 
зразки мають вищу валідність, тоді як самовідбір 
респондентів може значно знизити надійність ре-
зультатів. У країнах із репресивним режимом до-
брочесність відповідей часто є проблематичною 
через високий рівень самоцензури та страх спілку-
вання під наглядом. Метод опитування демонструє 
високий потенціал для порівняння, проте створення 
контрольованої випадкової вибірки потребує зна-
чних ресурсів. Частота збору даних не є фіксованою 
і залежить від конкретного дослідження. Переваги 
й недоліки опитувань з питань академічної свободи 
наведено на рис. 2.

Отже, опитування є унікальним і критично важ-
ливим методом дослідження академічної свободи, 
оскільки вони дозволяють зафіксувати ситуацію де-
факто, яку неможливо виявити лише через аналіз 
нормативно-правових актів чи офіційних звітів уні-
верситетів. Саме через пряме звернення до виклада-
чів стають видимими такі приховані явища, як само-
цензура, адміністративний тиск та реальний рівень 
підтримки свободи всередині інституцій.

Опитування є ефективним інструментом для 
оцінювання академічної свободи, адже допомагають 
виявити поточний рівень академічної свободи, а та-

кож існуючі проблеми, виклики та загрози, з якими 
стикаються науковці, викладачі та студенти. Аналіз 
даних опитувань дозволяє ідентифікувати сфери, де 
принципи академічної свободи порушуються або не 
реалізуються повною мірою. Це дає змогу запропо-
нувати адресні заходи для її зміцнення, розробити 
ефективні стратегії та політики, спрямовані на захист 
і розширення академічної свободи.

Оприлюднення результатів опитувань демон-
струє відкритість і прозорість, що сприяє зміцненню 
довіри до освітніх та наукових інституцій. Викорис-
тання даних опитувань дозволяє обґрунтувати, як 

 Рис. 2. Переваги та недоліки опитувань з питань академічної свободи
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покращення стану академічної свободи сприяє зрос-
танню якості освіти, науковим досягненням та су
спільному розвитку в цілому.

Зазначені методологічні особливості опиту-
вання – від критичної ролі формування вибірки до 
впливу самоцензури на валідність даних – стають 
найбільш очевидними при аналізі конкретних кей-
сів моніторингу академічного середовища. 

Для переходу від теоретичних засад методу 
опитування до його практичного застосування й 
отриманих результатів розглянемо характеристи-
ки міжнародних і національних досліджень акаде-
мічної свободи (табл. 1). Дані таблиці доводять, що 
опитування є незамінним інструментом, оскільки 
вони перетворюють суб’єктивні відчуття науково-
педагогічних працівників на об’єктивні статистичні 
показники, викриваючи ерозію академічних стан-
дартів, яку неможливо відстежити з допомогою ін-
ших методів.

Порівняння результатів міжнародних і вітчиз-
няних опитувань дозволяє вивести українську 
дискусію про академічну свободу на міжнарод-
ний рівень, використовуючи перевірені європей-
ські критерії для оцінки внутрішніх реформ та 
рівня професійного добробуту науково-педаго-
гічних працівників. Так, зіставлення результатів 
загальноєвропейського (2013–2015 рр.), британ-
ського (2016 р.) та українського (2025 р.) опитувань 
є доцільним з огляду на такі міркування. Пілотне 
українське дослідження 2025 року базувалося без-
посередньо на методиці, за якою проводились ана-
логічні опитування в Великій Британії та ЄС. Вико-
ристання напівстандартизованої онлайн-анкети зі 
схожою структурою розділів дозволяє коректно по-
рівнювати дані, оскільки запитання про особистий 
досвід викликів, рівень обізнаності та сприйнят-
тя академічної свободи сформульовані за єдиним 
зразком. Обидва дослідження спираються на скла-
дові академічної свободи, визначені Рекомендацією 
ЮНЕСКО 1997 року: свобода викладання, свобода 
досліджень, автономія та гарантія зайнятості [3], 
і доповнюються такими елементами, як інститу-
ційна автономія та фінансова безпека, що запропо-
новані Європейською парламентською дослідниць-
кою службою [5].

Британське дослідження показало, що навіть за 
низького рівня конституційного захисту (де-юре) 
фактичний стан (де-факто) може бути ще гіршим 
через булінг та самоцензуру. Порівняння України 
з країнами ЄС, де захист академічної свободи часто 
закріплений у Конституціях, дає змогу побачити, чи 
компенсує українська академічна культура недолі-
ки законодавства, або ж навпаки – чи посилюються 
системні ризики в умовах браку правових гарантій. 
Такі явища, як самоцензура та психологічний тиск, 
є спільними викликами для академічних спільнот. 
Порівняння дає змогу зрозуміти, чи є ці проблеми 
наслідком глобальної комерціалізації вищої освіти, 

чи вони зумовлені специфічними локальними чин-
никами (наприклад, війною в Україні або бюрокра-
тичним навантаженням).

Порівняльний аналіз опитувань свідчить про 
радикальну зміну в підходах до документування ака-
демічних свобод: якщо в країнах ЄС (2013–2015 рр.) 
та у Великій Британії у 2016 році лише 15,3% рес-
пондентів підтверджували наявність відповідних 
положень, то в Україні у 2025 році цей показник 
зріс до 70,1%. Ключовою особливістю європейських 
опитувань десятирічної давнини був тотальний де-
фіцит знань про офіційні нормативні документи 
щодо захисту академічної свободи, зокрема на рівні 
ЗВО та на рівні структурного підрозділу, оскільки 
частка відповідей “не знаю” сягала критичних 60,6% 
і 71,5% (країни ЄС) та 71,5% і 60,2% (Велика Бри-
танія). В Україні же станом на 2025 рік лише 28,9% 
опитаних не володіють інформацією на рівні ЗВО 
та 35,5% – на рівні структурного підрозділу, що вка-
зує на суттєвий прогрес у прозорості та цифровіза-
ції за цей період. Такий розрив (70,1% проти 15,3%) 
пояснюється посиленням вимог до акредитації та 
впровадженням нових стандартів забезпечення 
якості освіти, що стали обов’язковими в Україні до 
2025 року. Також спостерігався низький відсоток 
відсутності нормативних документів на рівні ЗВО 
в Україні – лише 1,0% проти 24,1% у країнах Євро-
пи, що підтверджує високу формальну впорядко-
ваність сучасної української системи. Отже, часова 
дистанція у 10 років демонструє перехід від неви-
димих норм до чітко артикульованих та відомих 
академічному персоналу документів нормативного 
захисту принципів академічної свободи (табл. 2, за 
даними [21; 23]; тут і далі у таблицях n – кількість 
респондентів; невеликі розбіжності в підсумкових 
значеннях (99,9% або 100,1%) зумовлені математич-
ним округленням).

Формальне закріплення прав щодо захисту ака-
демічної свободи у нормативних документах є лише 
першим етапом забезпечення академічної свободи. 
Дієвий захист цих прав потребує впровадження 
відповідних адміністративно-правових механізмів, 
зокрема створення спеціалізованих структур для 
розгляду скарг учасників освітнього процесу.

У 2013–2016 рр. спостерігалася низька обізна-
ність респондентів у країнах ЄС та Великій Британії 
щодо механізмів оскарження порушень академічної 
свободи – частка відповідей “не знаю” становила 
50,6% та 70,4% відповідно (табл. 3, за даними [21; 23]). 

У ході опитування лише 33,5% респондентів країн 
ЄС та 18,6% – Великої Британії підтверджували наяв-
ність конкретного органу для розгляду скарг у своїх 
закладах. Водночас в Україні станом на 2025 рік ситу-
ація кардинально інша: 65,2% опитаних чітко знають 
про існування таких інституцій, що вказує на суттєву 
формалізацію процедур за останні 9 років. Приміт-
но, що рівень заперечення (відповідь “Ні”) в Україні 
у 2025 році є мінімальним і становить лише 2,8%, тоді 
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як у країнах ЄС у 2013–2015 рр. він був майже у шість 
разів вищий (15,9%). Такий значний цифровий роз-
рив між періодами пояснюється активним упрова-
дженням етичних комісій та цифрових сервісів зво-
ротного зв’язку, які стали обов’язковим стандартом 
якості освіти до 2025 року. Отже, дев’ятирічний ча-
совий проміжок демонструє перехід від інформацій-
ної невизначеності 2013–2016 рр. до досить високої 
інституційної прозорості у 2025 р. 

Однак існування формальних правил і механіз-
мів не завжди гарантує відсутність порушень. Тому 
для оцінки реальної картини дотримання академіч-

ної свободи перейдемо до аспектів безпосереднього 
досвіду учасників опитування. У табл. 4 (за даними 
[21; 23]) наведено інформацію про бажання персона-
лу ЗВО отримувати додаткову практичну інформа-
цію про концепцію академічної свободи та пов’язані 
з нею права й обов’язки в їхніх закладах. Інтерес до 
отримання цієї інформації був зафіксований у всіх 
наведених опитуваннях, однак найбільш виражений 
він був у Великій Британії: тут сумарна частка по-
зитивних відповідей (“абсолютно згодний” та “пого-
джуюсь”) досягала 81,6%. Для порівняння, у країнах 
ЄС цей показник становив 74,0%, а в Україні – 71,8% .

Отже, хоча інтерес до тематики з академічної 
свободи є високим скрізь, у Великій Британії він 
був більш однозначний і виражений, тоді як в Укра-
їні більше респондентів вагаються або висловлюють 
стримане чи критичне ставлення. 

Високий запит на отримання додаткової ін-
формації про концепцію академічної свободи без-

посередньо корелює з практичним досвідом рес-
пондентів у професійному середовищі. Теоретичне 
розуміння прав і обов’язків набуває особливої го-
строти у ситуаціях, коли викладачі та науковці сти-
каються з реальними викликами під час своєї діяль-
ності (табл. 5, за даними [21; 23]).

Таблиця 2
Наявність офіційних нормативних документів щодо захисту академічної свободи в ЗВО  

за результатами онлайн-опитувань в окремих країнах світу 
(% від кількості респондентів)

Відповідь

Країни ЄС,
2013–2015 рр.

Велика Британія,
2016 р.

Україна,
2025 р.

на рівні 
закладу

на рівні 
структурного 

підрозділу
на рівні 
закладу

на рівні 
структурного 

підрозділу
на рівні 
закладу

на рівні 
структурного 

підрозділу
Ні 24,1 34,0 13,1 37,5 1,0 10,3
Так 15,3 13,6 15,5 2,3 70,1 54,3
Не знаю 60,6 52,3 71,5 60,2 28,9 35,5

Разом 100 
(n  =  4194)

100
(n = 4302)

100 
(n = 2327)

100
(n = 2315)

100 
(n = 1443)

100
(n = 1443)

Таблиця 3
Наявність у ЗВО органів для розгляду скарг щодо порушень академічної свободи  

за результатами онлайн-опитувань в окремих країнах світу 
(% від кількості респондентів)

Відповідь Країни ЄС,
2013–2015 рр.

Велика Британія,
2016 р.

Україна,
2025 р.

Ні 15,9 11,0 2,8
Так 33,5 18,6 65,2
Не знаю 50,6 70,4 32,0

Разом 100 
(n = 4198)

100
(n = 2317)

100
(n = 1443)

Таблиця 4
Розподіл відповідей респондентів онлайн-опитувань в окремих країнах світу щодо потреби в додатковій 

інформації про концепцію академічної свободи та пов’язані з нею права й обов’язки
(% від кількості респондентів)

Ступінь згоди/незгоди
за 5-бальною шкалою

Країни ЄС,
2013–2015 рр.

Велика Британія,
2016 р.

Україна,
2025 р.

Абсолютно згодний(а) 24,3 33,4 17,5
Погоджуюсь 49,7 48,2 54,3
Як погоджуюсь, так і не погоджуюсь 18,4 13,8 18,4
Не погоджуюсь 6,0 3,5 8,2
Категорично не погоджуюсь 1,6 1,1 1,5

Разом 100 
(n = 4182)

100
(n = 2303)

100
(n = 1433)
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Дані табл. 5 демонструють, що реальні випадки 
утисків, незважаючи на високий рівень наявності 
розроблених документів з питань захисту академіч-
ної свободи в Україні, все ще мають місце, хоча їхня 
інтенсивність за більшістю показників нижча, ніж 
у Європі дев’ять років тому. У країнах ЄС та Великій 
Британії найгострішою проблемою були знущання 
з боку колег (14,1% та 23,1% відповідно). В Україні 
у 2025 році цей показник є значно нижчим і стано-
вить 5,0%, що може бути наслідком упровадження 
кодексів корпоративної етики. 

Велика Британія у 2016 році мала найвищі по-
казники маніпуляцій з навантаженням респонден-
тів: 13,5% з них отримували небажані викладацькі 
обов’язки та 12,2% – додаткові адміністративні за-
вдання. В українських ЗВО у 2025 р. ці показники 
становлять 7,4% та 7,3% відповідно, що свідчить про 
збереження практики використання адмінресурсу 
як інструменту впливу навіть за наявності органів 
оскарження.

Відмова у кар’єрному підвищенні була від-
чутною для 10,2% опитаних в країнах ЄС, тоді як 
в Україні цей показник складав 4,7%. Імовірно, 
вища обізнаність про офіційні документи в Україні, 
створює певний запобіжний механізм проти явних 
кар’єрних переслідувань. Найменш поширеними за 
даними цих опитувань залишаються такі утиски, як 
переведення на нижчу посаду (від 3,0% в Україні до 
3,8% у Великій Британії) та переведення в інші під-
розділи.

Порівняння результатів декількох раундів опиту-
вань, наведених в табл. 5, демонструє, що хоча рівень 
прямих утисків в Україні у 2025 р. є статистично ниж-
чим за показники Європи 2013–2016 рр., проблема не 
зникла повністю. Високий рівень поінформованості 
про формальні права з питань захисту академіч-
ної свободи (понад 70%) дозволив Україні суттєво 
знизити прояви знущань з боку колег та відвертого 
кар’єрного тиску, проте приховані форми адміністра-

тивного впливу залишаються актуальним викликом 
для академічної спільноти.

Наявність реальних випадків адміністративно-
го тиску та знущань з боку колег неминуче формує 
певне психологічне середовище всередині академіч-
ної спільноти. Прямі утиски часто стають каталіза-
тором для превентивної захисної поведінки науково-
педагогічних працівників, яка проявляється у формі 
внутрішніх обмежень. Неписані правила та політич-
на обстановка, а також реальний досвід утисків ство-
рюють атмосферу, де вільне висловлення поглядів та 
досліджень може мати небажані наслідки для кар’єри, 
статусу або навіть особистої безпеки. Так, абсолютна 
більшість респондентів у країнах ЄС (80,9%) та Вели-
кій Британії (64,5%) підтвердили досвід самоцензури 
через побоювання негативних наслідків. Це свідчить, 
що в європейському академічному просторі існував 
високий рівень прихованого страху перед втратою 
привілеїв та психологічним тиском.

В українських ЗВО спостерігається протилежна 
тенденція – переважна більшість опитаних (79,9%) 
стверджують, що не вдаються до самоцензури (тобто 
утримування від публікацій, викладання, розмов або 
досліджень на певну тему). Проте показник 20,1% все 
ж є значним, оскільки кожен п’ятий респондент, який 
займається самоцензурою, обмежує обговорення 
певних тем і здійснення певних досліджень (табл. 6, 
за даними [21; 23]). Це може спричинити серйозні на-
слідки для забезпечення якості освіти, проведення 
наукових досліджень і дотримання плюралізму ду-
мок у ЗВО.

Проаналізовані дослідження виявили спільну 
проблему – низький рівень знань про правові інстру-
менти. Лише 15% респондентів у ЄС та 9,9% у Великій 
Британії знали про Рекомендацію ЮНЕСКО 1997 р., 
тоді як в Україні цей показник значно вищий (41,2%), 
що свідчить про вищий запит на правову інформацію 
серед українських викладачів через відчуття незахи-
щеності.

Таблиця 5
Досвід учасників онлайн-опитувань окремих країн світу щодо утисків за публічне висловлення академічних 

поглядів (під час викладання, наукової діяльності, поза межами закладу)
(% від кількості респондентів)

Відповідь
Країни ЄС,

2013–2015 рр.
Велика Британія,

2016 р.
Україна,
2025 р.

Ні Так Ні Так Ні Так
Відмова у кар’єрному підвищенні 89,8 10,2 88,1 11,9 95,3 4,7
Переведення на нижчу посаду 96,3 3,7 96,2 3,8 97,0 3,0
Переведення в інший відділ/підрозділ 95,8 4,2 96,2 3,8 96,1 3,9
Отримання різних / меншої кількості / 
додаткових адміністративних завдань 91,8 8,2 87,8 12,2 92,7 7,3

Отримання інших / меншої кількості / 
додаткових викладацьких чи дослідницьких 
обов’язків

90,8 9,2 86,5 13,5 92,6 7,4

Позбавлення фінансування досліджень / 
приміщень / обладнання 92,8 7,2 92,9 7,1 95,0 5,0

Знущання з боку колег 85,9 14,1 76,9 23,1 95,0 5,0
Інші форми утисків 95,5 4,5 89,8 10,2 94,6 5,4
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Висновки та рекомендації. Підтримка академіч-
ної свободи є стратегічним пріоритетом України для 
інтеграції у світовий освітній простір. Оскільки між-
народні рейтинги ЗВО все частіше містять показники 
академічної свободи, порівняння з країнами ЄС стає 
необхідним інструментом для адвокації прав освітян 
та розробки реформ, що відповідають європейським 
стандартам (таким як Римське чи Тиранське комюні-
ке [30; 31]).

Проведений порівняльний аналіз результатів 
онлайн-опитувань у країнах ЄС, Великій Британії 
та Україні дозволив виявити ключові трансформа-
ції у сприйнятті та реалізації принципів академічної 
свободи протягом останнього десятиліття. Порів-
няння продемонструвало радикальний розрив у рів-
ні поінформованості академічної спільноти. Високий 
рівень знання офіційних норм (70,1% в Україні про-
ти 15,3% у ЄС) свідчить про успішну цифровізацію 
ЗВО та жорсткіші вимоги до акредитації, що зму-
шують заклади чітко артикулювати правові гарантії. 
В Україні зафіксовано значний прогрес у розбудові 
інфраструктури оскарження порушень. Це вказує 
на перехід від інформаційної невизначеності до по-
будови дієвих інституційних механізмів. Досліджен-
ня виявило неочікувану тенденцію: попри воєнний 
стан, рівень самоцензури в Україні (20,1%) є значно 
нижчим, ніж у країнах ЄС (80,9%) та Великій Британії 
(64,5%) у попередньому десятилітті. 

Разом з тим в Україні спостерігається дуальність 
академічної свободи: за високого рівня формального 
визнання та стабільності ключових свобод спільно-
та стикається з суттєвими системними викликами та 
поширенням самоцензури. З одного боку, існує ви-
сока декларативна обізнаність та стабільність інсти-
туційних норм. З іншого – суспільні трансформації 
(війна, реформи) породили нові зони несвободи, що 
проявляються через самоцензуру на чутливі теми та 
відчуття незахищеності через економічні чинники. 
Згідно з даними опитування, бюрократія та рефор-
ми є одними з найвагоміших чинників, що негатив-
но впливають на стан академічної свободи в Україні, 

створюючи організаційний тиск та відчуття профе-
сійної нестабільності. Вони сприймаються не як ін-
струменти розвитку, а як механізми адміністратив-
ного контролю, що обмежують автономію викладача/
дослідника. Саме тому головним викликом в ака-
демічній університетській сфері є трансформація 
формальної свободи у реальну, що потребує не лише 
законодавчих змін, а й подолання економічної неза-
хищеності та культури самоцензури в академічному 
середовищі.

Результати пілотного для України опитування 
[21] свідчать про те, що проблеми у сфері вищої осві-
ти сприймаються як системні або загальнонаціональ-
ні, а не як такі, що притаманні конкретним універси-
тетам, і формальне закріплення прав є лише першим 
етапом забезпечення академічної свободи. 

Необхідність проведення масштабних (за рівнем 
охоплення закладів вищої освіти, наукових установ, 
наукових і науково-педагогічних працівників) та 
систематичних опитувань з питань захисту акаде-
мічної свободи у майбутньому зумовлена такими 
чинниками:

1) постійний моніторинг дозволить відстежити, 
чи переросте висока формальна впорядкованість 
української системи вищої освіти і науки у реальну 
культуру академічної свободи;

2) подальші дослідження мають сфокусуватися 
на нових формах тиску в цифровому просторі, які 
лише починають проявлятися;

3) регулярні опитування за єдиною міжнародною 
методикою є необхідним інструментом для адвокації 
реформ та успішної інтеграції України до Європей-
ського простору вищої освіти.

Перспективним напрямом подальших дослі-
джень є обґрунтування, розробка методології та 
проведення системного емпіричного моніторингу на 
національному та університетському рівнях, спрямо-
ваного на  збереження інституційної автономії закла-
дів вищої освіти, виявлення ризиків культури скасу-
вання та гарантування життєздатності академічної 
свободи як ключового драйвера інновацій.
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Academic Freedom in the Context of Societal Transformations: Based on Survey Data

The article examines the state and dynamics of academic freedom in the context of contemporary global challenges. 
The existing methodological toolkit for assessing university freedoms is analyzed, specifically the Academic Freedom 
Index (AFI), the University Autonomy Scorecard, Scholars at Risk monitoring, and Freedom House reports. Particular 
attention is paid to a comparative analysis of online survey results from academic staff in the EU (2013–2015), the 
United Kingdom (2016), and Ukraine (2025).

The study is a logical continuation of the author’s research cycle based on a survey conducted at the State Scientific 
Institution "Institute of Education Content Modernization". For the first time, an expanded characterization of national 
and international surveys on academic freedom for the period 2007–2025 is provided, including projects by INCHER-
Kassel, UCU, AAC&U, and AAUP. The systematization is conducted according to survey objectives, funding volumes, 
data collection methods, instrument structure, target audience, and geographical coverage. Special emphasis is placed 
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on outlining the advantages and disadvantages of the survey method in this field. It is determined that the primary 
benefits include cost-effectiveness, psychological comfort for respondents, and the ability to study sensitive topics such 
as self-censorship. Simultaneously, critical challenges are identified: risks of respondent self-selection, ambiguity of 
terminology, and threats of social desirability bias.

The results demonstrate Ukraine’s significant progress in formalizing the protection of academic freedoms: the 
level of awareness regarding regulatory documents in Ukrainian Higher Education Institutions (HEIs) reached 70.1% 
(compared to 15% in EU countries). A paradox is identified: despite a lower level of self-censorship in Ukraine (20.1%) 
compared to the UK and the EU, hidden forms of administrative pressure remain a current threat. The necessity of 
implementing systemic empirical monitoring to protect academic freedom in the context of digitalization and social 
transformations is proven.

Key words: academic freedom, academic freedom monitoring and assessment methods, surveys, self-censorship, 
cancel culture, comparative analysis, higher education.
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